PIOTR RUBAJ*,
ELZBIETA WAZNA**

Wprowadzenie wspolnej waluty euro w Polsce
a konkurencyjnos¢ gospodarki

Wprowadzenie

Na temat korzySci i zagrozen wynikajacych z wprowadzenia przez Polskg wspdlnej
waluty euro napisano juz naprawde¢ duzo —zaréwno w publikacjach o charakterze
naukowym, jak i publicystycznym. Pomimo Ze trudno jest o ostateczne i spojne
konkluzje, a ekonomisci konsekwentnie spierajg si¢ na ten temat, odwolujac si¢
do argumentdw o charakterze teoretycznym i praktycznych, wynikajacych z do-
tychczasowych doswiadczen z funkcjonowania strefy euro, to daleko jest do osig-
gniecia kompromisu. Warto jednak wraca¢ do informacji, ktére jezeli nawet nie
sa odkrywcze, to pozwalaja ocenia¢ obiektywnie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢
i pozycjonowac w niej sytuacje polskiego biznesu, dla ktorego kwestia konkuren-
cyjnosci to sprawa pierwszoplanowa.

Wplyw strefy euro na rozwoj i konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki i polskich
przedsigbiorstw mozna rozwaza¢ na réznych poziomach — od bezposredniego,
wynikajacego z konsekwencji mikroekonomicznych, poprzez po$redni, wynikajacy
z konsekwencji mezo- i makroekonomicznych. Problem ten jest aktualny dla Pol-
ski, a jego wage podnosza ujawniajace sie¢ w gospodarce Swiatowej, a szczegdlnie
w gospodarkach krajow unijnych, konsekwencje ostatniego kryzysu gospodarcze-
go. Kryzys ten wystawil na powazng probe calg wspolng strefe walutowa, a jego
nastepstwa moga okazac si¢ kluczowe dla decyzji krajow rozwazajacych przysta-
pienie do tego ugrupowania.

Kluczowg role dla osiagniecia przez Polske wymiernych korzysci z przystapie-
nia do unii monetarnej bedzie odgrywac stopien przygotowania sektora przedsie-
biorstw do wymiany zlotego na euro i umiejetnos$¢ adaptacji w nowych warunkach,
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jakie tworzy unia walutowa. Elastyczno$¢ i otwarto$¢ na wyzwania, jakie daje pel-
ne uczestnictwo w Unii Europejskiej pozwolg polskim firmom ztagodzi¢ trudnosci
transformacji i w petni wykorzystac otwierajace si¢ mozliwosci dalszego rozwoju.

Celem artykutu jest charakterystyka szans i zagrozen zwigzanych z wejSciem
Polski do strefy euro w aspekcie ekonomicznym, potencjalnym oddziatywaniem
tego czynnika na rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju oraz pozycj¢ konkurencyjnag
i strategie konkurowania przedsiebiorstw. Artykul zawiera przeglad najnowszej
literatury dotyczacej strefy euro, analiz¢ stanu prawnego i zobowigzan naszego
kraju w tym zakresie oraz ocen¢ potencjalnych konsekwencji wynikajacych z pro-
cesu wprowadzania wspolnej waluty.

Od czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej dyskusja dotyczaca wpro-
wadzenia przez nasz kraj wspolnej waluty euro jest nieustannie bardzo zywa wsrod
roznych grup spotecznych, w tym przede wszystkim w kregach politykow, ekono-
mistow i przedsigbiorcow. Z jednej strony temat ten nie jest nowy i trudno tutaj
o kreatywne podejscie do tych problemdw, z drugiej jednak strony jest on pryncy-
pialny w aspekcie przysztoSci Polski i wzrostu konkurencyjnoSci polskich przed-
siebiorstw. Warto wigc do niego wracaé i probowac odnosi€ si¢ do wspomnianych
problemdw w sposob merytoryczny.

W literaturze naukowej stale pojawiajg si¢ nowe pozycje, ktére odnoszg si¢
do aktualnych probleméw strefy euro. Autorzy monografii pod red. L. Oreziak
Reforma strefy euro po kryzysie finansowym 2007-2009 i jej konsekwencje (2017)
w bardzo szeroki sposOb przedstawiaja najwazniejsze wyzwania stojace przed
strefg euro po kryzysie finansowym i gospodarczym zapoczatkowanym w 2007 r.
Diagnozuja oni aktualne problemy strefy euro i konsekwencje kryzysu pierwszej
dekady XXI w., ale rOwniez przedstawiaja wyzwania, jakie stojg przed wspolng
waluta, aby utrzymac jej jednos¢. W publikacji tej rowniez odnajdujemy informa-
cje dotyczace wewnetrznych i zewnetrznych determinantéw migdzynarodowej roli
euro. Autorzy ksigzki w sposdb merytoryczny odnosza si¢ do probleméw strefy
euro, nie stawiajac tez dotyczacych sytuacji Polski. W inny sposéb do probleméw
strefy euro odnoszg si¢ S. Kawalec i E. Pytlarczyk w publikacji Paradoks euro.
Jak wyjs¢ z putapki wspolnej waluty (2016), oceniajac sytuacje Polski i potencjalne
skutki przyjecia wspolnej waluty. Autorzy omawiajg bardzo szeroko problematyke
funkcjonowania unijnego rynku i waluty euro, formulujac wyrazna teze, ze: ,,duzy
kraj europejski, taki jak Polska, nie powinien rezygnowac z wiasnej waluty. Kurs
walutowy jest skutecznym instrumentem dostosowawczym, poprawiajacym w sy-
tuacji awaryjnej mi¢gdzynarodowg konkurencyjno$¢ danego obszaru walutowego.
Jest to zarazem instrument w praktyce niemozliwy do zastapienia. Kazdy kraj
w strefie euro moze w pewnym momencie utraci¢ swoja konkurencyjnos¢ z przy-
czyn, ktore nie zawsze mozna ex ante przewidzie¢ lub ktérym moze by¢ trudno
zapobiec” (s. 282). W ich opinii szybkie przystapienie Polski do strefy euro moze
przynies$¢ wiecej strat i zagrozen niz korzysci.

Problematyke euro mozna odnalez¢ réwniez w wielu innych aktualnych publi-
kacjach, np. takich jak dwie ksiazki R. Polinskiego: Unia gospodarcza i walutowa
w Europie. Funkcjonowanie, kryzys, reformy, oraz Problemy strefy euro, lub praca



,Ekonomista” 2018, nr 4
http://www.ekonomista.info.pl

Wprowadzenie wspolnej waluty euro w Polsce a konkurencyjno$é gospodarki 469

zbiorowa Wybrane problemy polityki gospodarczej Unii Europejskiej i krajow strefy
euro w okresie kryzysu finansowego i gospodarczego (Bak i inni 2016).

Do problemu wspoélnej waluty odnosi si¢ rowniez J. Stiglitz w swej ksiazce
Euro. W jaki sposob wspdlna waluta zagraza wspolnej Europie (2017), w ktorej
autor diagnozuje problemy wspodiczesnej Europy oraz pokazuje, w jaki sposob
wspdlna waluta ogranicza mozliwos$¢ rozwoju gospodarczego Wspolnoty. Przywo-
tuje on m.in. przyktad Finlandii, ktéra w pierwszej dekadzie XX w. znalazta si¢
w ,,potrzasku euro”, z jednej strony ograniczajacym mozliwos$¢ oddziatywania na
warto$¢ waluty narodowej, a z drugiej strony naktadajacym ograniczenia fiskalne,
uniemozliwiajace zacigganie pozyczek na finansowanie wydatkéw publicznych,
a tym samym realizacj¢ bardziej agresywnej polityki gospodarczej (tamze, s. 389) .
Stiglitz podkresla, ze wspolna waluta miata by¢ gwarancja dobrobytu, stala si¢ za$
przyczyna kryzysow i finansowych problemoéw wielu krajow strefy euro. Dostrze-
gajac jednak nie tylko problemy monetarne i gospodarcze, ale rOwniez te politycz-
ne i spoteczne, Stiglitz rozwaza mozliwo$¢ znalezienia kompromisu w funkcjono-
waniu wspolnej strefy monetarnej poprzez wprowadzenie ,,elastycznego euro”, tj.
utrzymanie wspolnej waluty, ale posiadajacej narodowy charakter z mozliwoScia
oddzialywania na jej wartos¢.

Na biznesowe korzySci wprowadzenia wspolnej waluty zwraca uwage wielu
autor6w, podkreslajac, ze euro moze stymulowaé dalszy rozwdj powiazah han-
dlowych w krajach wspodlnej strefy walutowej, a tym samym wzrost eksportu, in-
tensywny naplyw bezpoSrednich inwestycji zagranicznych obejmujacych rowniez
transfer nowoczesnych technologii, bardziej efektywne wykorzystanie Srodkow
produkcji, a w konsekwencji bardziej dynamiczny wzrost gospodarczy (Ambroziak
2017, s.192). Do innych wymiernych korzysSci mozemy zaliczy¢ obnizenie kosztow
pozyskania kapitatu, rozwoj rynku finansowego oraz wspomniany juz dynamiczny
naplyw inwestycji zagranicznych, przektadajacy si¢ na popyt inwestycyjny, a tym
samym wzrost wartosci tworzonego PKB. Wszystkie te czynniki powinny réwniez
przektadac si¢ na wzrost konkurencyjnoSci polskich przedsiebiorstw na rynkach
europejskich (Maszczyk 2017, s. 205-206).

Informacje na temat wspolnej waluty mozna odnalez¢ rowniez w raportach
o charakterze gospodarczym i finansowym, np. w raporcie Narodowego Banku
Polskiego z 2014 r. dotyczacym wyzwan i zagrozen stojacych przed Polska w zwiaz-
ku z perspektywg wprowadzenia wspdlnej waluty euro!. Rowniez w dyskusji pu-
blicznej czesto podnoszone sg kwestie dotyczace korzysci i zagrozen wynikajacych
nie tylko z wprowadzenia wspdlnej waluty, lecz takze ryzyka utworzenia Europy
dwoch predkosci — krajow strefy euro i tych znajdujacych sie¢ poza nig. Przykia-
dem takich gloséw moze by¢ wystosowany w styczniu 2018 r. list ekonomistéw do
premiera M. Morawieckiego z postulatem zajecia przez rzad stanowiska w kwestii
perspektyw przyjecia przez Polske wspolnej waluty?. Wspomniane publikacje, ra-

' Ekonomiczne wyzwania integracji Polski ze strefg euro, NBP, Warszawa 2014.
2 https://businessinsider.com.pl/finanse/makroekonomia/czy-polska-wejdzie-do-strefy-euro-apel-
-ekonomistow-do-premiera/rhxv2dm (dostgp 23.01.2018).
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porty i artykuly prasowe, nie zamykaja dyskusji na temat aktualnego stanu i przy-
sztoSci Wspolnoty i Unii Gospodarczo-Walutowej, moga by¢ tylko przyczynkiem
do dalszych, bardziej intensywnych i wnikliwych badan.

1. Sytuacja prawna i perspektywy wprowadzenia euro w Polsce

Konsekwencja podpisania traktatu z Maastricht przez 9 krajow cztonkowskich
Wspdlnot Europejskich byto utworzenie Unii Europejskiej, a w dalszej perspekty-
wie czasowej, tj. od 1999 r., miato nastapié zastapienie walut narodowych wspdlng
waluta euro, najpierw z rozliczeniach gospodarczych, a poczawszy od 2002 r. réw-
niez w powszechnym obiegu. Strefe euro tworza obecnie kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, ktore przyjely wspolnag walute. Zostata ona wprowadzonaw 1999 .,
ale w obiegu znalazla si¢ dopiero trzy lata pdzniej. Wtedy w formie gotowkowej
stala si¢ Srodkiem ptatniczym w 18 krajach Unii. Na poczatku do strefy weszto
11 krajow. Byly to panstwa zatozycielskie, czyli Niemcy, Francja, Wiochy, Belgia,
Holandia i Luksemburg. Poza nimi do strefy przylaczyly si¢ takze Austria, Fin-
landia, Irlandia oraz kraje Pétwyspu Iberyjskiego, czyli Portugalia i Hiszpania.
W 2002 r. dotaczyta do nich Grecja. Rok 2007 byt czasem powickszenia si¢ strefy
o Stoweni¢. W kolejnym roku przystapily do niej Malta i Cypr. W 2009 r. na
wprowadzenie euro zdecydowala si¢ Stowacja. Ostatnimi krajami, ktore przysta-
pily do strefy euro, byly dwa kraje nadbattyckie: Estonia, ktéra wprowadzifa eu-
ropejska walute w 2011 r. oraz Lotwa, ktora uczynita to samo w 2014 r. W chwili
obecnej poza strefg euro znajduje si¢ 9 krajow UE, z ktorych Wielka Brytania jest
w trakcie procesu negocjacji warunkow wystapienia ze Wspolnoty, okreslanego
mianem ,,Brexit”.

Utworzona nowa strefa walutowa, zwana strefa euro, w poczatkowym okre-
sie znaczaco przyczynita sie do stabilizacji finansowej i wzrostu gospodarczego
krajow cztonkowskich, jak rowniez poprawy miedzynarodowej konkurencyjnoSci
catej Wspdlnoty. Kolejne lata przyniosty jednak powazne trudnosci w jej funkcjo-
nowaniu wynikajace gldwnie z niedostatecznego nadzoru nad rynkami finansowy-
mi, duzego zréznicowania poziomu rozwoju i potencjalu gospodarczego krajow
czlonkowskich, prowadzenia zbyt liberalnej polityki fiskalnej, poluzowania dyscy-
pliny finansow publicznych oraz nieadekwatnoSci celu inflacyjnego i poziomu stop
procentowych ustalanych przez Europejski Bank Centralny do sytuacji finansowe;j
i potrzeb rozwojowych réznych grup panstw, w tym przede wszystkim tych stabiej
rozwini¢tych. Sytuacje dodatkowo pogorszyt Swiatowy kryzys gospodarczy konca
pierwszej dekady wspotczesnego stulecia, zapoczatkowany w 2008 r., ktéry uka-
zal staboSci strukturalne strefy euro i jednocze$nie wymusil reformy istniejacego
systemu. Podjete w obliczu kryzysu dziatania miaty przede wszystkim na celu §ci-
Slejsza koordynacje polityk budzetowych i gospodarczych poprzez wprowadzenie
tzw. semestru gospodarczego oraz zreformowanie paktu stabilnoSci i rozwoju.
Funkcjonujacy od 1997 r. Pakt StabilnoSci i Wzrostu zostal wzmocniony takimi
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reformami jak wprowadzenie w 2011 r. zasad sze$ciopaku?, a od maja 2013 r.
zaczal obowigzywaé dwupak. Dzialania pierwszego z wymienionych programéw,
tj. szeSciopaku, dotyczyly przede wszystkim nadzoru nad polityka budzetowa i go-
spodarcza, ustanowienia regulacji w zakresie odpowiedzialnoSci fiskalnej, wdro-
zenia wieloletniego planu finansowego, powolania instytucji prognostycznej od-
powiedzialnej za sporzadzanie prognoz makroekonomicznych i budzetowych oraz
poszerzenia kompetencji pafistwowych urzedéow audytu®.

Polska jest krajem, ktory od 2004 r, tj. od momentu akcesji do Unii Europej-
skiej, uczestniczy w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej na prawach
kraju objetego derogacja. W praktyce objecie derogacja oznacza, ze jesteSmy
zobligowani do przyjecia i spetnienia tzw. warunkéw konwergencji, a w nieozna-
czonej przysztoSci rowniez wstapienia do strefy wspolnej waluty euro. Dotychczas
realizowana polityka gospodarcza rzadu polskiego w odniesieniu do wspdlnej wa-
luty euro oparta byta na czterech filarach:

Filar 1. Ukierunkowanie polityki gospodarczej na trwate wypeinienie kryte-
riow konwergencji, w szczegblnosci dotyczacych dyscypliny fiskalne;.

Filar 2. Podjecie dodatkowych dziatan wzmacniajacych potencjat polskiej go-
spodarki, w tym w obszarze instytucjonalnym.

Filar 3. Gruntowne przygotowanie techniczno-organizacyjnej strony procesu.

Filar 4. Ustabilizowanie sytuacji w strefie euro, a w szczegdlnosci jej wzmoc-
nienie instytucjonalne>.

Takie zdefiniowanie priorytetow polskiej polityki gospodarczej miato na celu
utrzymanie przez Polske¢ dyscypliny makroekonomicznej i jednoczesne przygoto-
wanie do procesu zamiany waluty narodowej na euro.

Zmiany polityczne, ktore mialy miejsce w Polsce w pod koniec 2015 r., spra-
wily, ze przystapienie Polski do strefy euro przestato by¢ priorytetem rzadu.
Sprawujacy obecnie wiadz¢ rzad premiera M. Morawieckiego deklaruje dale-
ko posunigty sceptycyzm i brak wiary w sens istnienia wspolnej waluty. Premier
kilkakrotnie podkre§lal, ze rozwazenie wprowadzenie wspdlnej waluty w Polsce
mozliwe bedzie dopiero za 10-20 lat, gdy Polska bedzie bardziej podobna do
krajow strefy euro pod wzgledem wielu parametréw makro- i mikroekonomicz-
nych®. Rowniez spoteczne poparcie dla idei wprowadzenia wspdlnej waluty wy-
daje si¢ by¢ bardzo ograniczone i znaczna wigkszo$¢ Polakéw nie chece euro.
Jak pokazuja sondaze IPSOS z 2017 r., wigkszo$¢ badanych (az 72%) nie chce
wspolnej waluty i tylko 23% zdecydowanie popiera jej wprowadzenie w Polsce’.

3 Nazwa ,,sze$ciopak” pochodzi od szeSciu aktéw prawnych wzmacniajacych koordynacje polityk gospo-
darczych w Unii Europejskiej. Zmiany te zostaly zawarte w Dyrektywie Rady UE nr 1175/2011 w sprawie
wymogoéw dla ram budzetowych panstw cztonkowskich (Dz. U. 306/41).

4 Dyrektywa Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogéw dla ram budzetowych
panstw cztonkowskich (Dz.U. 306/41).

5 Ekonomiczne wyzwania integracji Polski ze strefg Euro, NBP, Warszawa 2014, s. 2.

6 http://businessinsider.com.pl/wiadomosci/beata-szydlo-o-wprowadzeniu-euro-w-polsce/y3shk1h (do-
step 20.05.2017).

7 https://wiadomosci.wp.pl/strefa-euro-polacy-wola-zlotowke-6115743897491073a (dostep 25.05.2017).
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Duzym zaskoczeniem jest fakt niskiego poparcia dla idei wprowadzenia wspolnej
waluty w grupie ludzi mfodych w wieku 18-24 lata, gdzie sceptycyzm deklaruje az
83% ankietowanych respondentdw. Najwyzszy odsetek osdb popierajacych euro
w Polsce jest w grupie 0sdb z wyzszym wyksztatceniem (30%). Analizujac sonda-
ze, jak rowniez opinie ekonomistdw i politykdw, wydaje sie, ze mozliwosci, jak
rOwniez czas i zasadno$¢ wprowadzenia przez Polske wspdlnej waluty pozostajg
sprawg otwartg.

2. Konkurencyjnos¢ gospodarcza a wspolna waluta

Problematyka konkurencyjnoSci Unii Europejskiej a SciSlej gospodarek pafistw
Unii Gospodarczej i Walutowej, jest tematem wartym zastanowienia si¢, szcze-
goOlnie w czasie, gdy Unia Europejska przezywa kryzys. Jest to ponadto aktualne
i cieszace si¢ stalym zainteresowaniem w naukach ekonomicznych zagadnienie
badawcze. Stad szczegOlnego znaczenia nabieraja rozwazania, ktorych celem jest
rozpatrzenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz krajow objetych unig wa-
lutowa i poréwnanie jej do gospodarek $wiatowych, szczegOlnie do pre¢znie rozwi-
jajacej sie i odgrywajacej coraz wigksza role gospodarki Chin czy niezaprzeczalne-
go Swiatowego lidera — Stanéw Zjednoczonych (por. np. Jodko 2016, s. 2).

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele miernikow konkurencyjnosci,
w tym: mierniki przewag komparatywnych, mierniki udziatu w rynku i handlu czy
mierniki konkurencyjnosci kosztowo-cenowej. Kazda z wyzej wymienionych miar
ma walory poznawcze, ale takze i ograniczenia, nie ma miernikéw doskonatych.
Najprostszym i ogdlnym miernikiem konkurencyjnosci gospodarki jest PKB per
capita.

Moze on zostaé uzyty jako jeden z miernikow do oceny konkurencyjnosci go-
spodarki, gdyz jest wskaznikiem odzwierciedlajacym ogdlny poziom rozwoju go-
spodarczego. Nie jest to jednak najlepszy miernik przy analizie standardu zycia,
gdyz nie obrazuje zmian jako$ciowych. Miernikiem tym postuguje si¢ m.in. Ko-
misja Europejska. W jej ujeciu syntetyczny przejaw konkurencyjno$ci — PKB per
capita objasniany jest przez poziom wydajnosci pracy i stope zatrudnienia. PKB
per capita jest miarg og6lnej konkurencyjnosci gospodarki. Tymczasem konku-
rencyjno$¢ odnosi si¢ do roznych aspektow i przekrojow gospodarowania. Kazdy
wymiar konkurencyjnosci gospodarki oparty jest na okreSlonym zestawie wskaz-
nikow czastkowych. Czesto sg one taczone w jeden agregowany wskaznik kon-
kurencyjnosci. Przyktadowo wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego (World
Economic Forum) ogdlnym miernikiem poziomu konkurencyjnosci kraju jest syn-
tetyczny indeks GCI, ktéry wyodrebnia 12 filarow konkurencyjnosci. Filary te sg
SciSle ze sobg powiazane. Mozna takze wskazac¢ ich powiazania z poziomem roz-
woju gospodarki. Pierwsze cztery s3 wymaganiami podstawowymi, dotyczacymi
czynnikdw wytworczych. Kolejne szes¢ filarow skierowanych jest na efektywnosc¢
czynnikdéw produkcji. Dwa ostatnie sg czynnikami innowacyjnosci i rozwoju.
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Indeks GCI, konstruowany na podstawie tych wskaznikow czastkowych, anali-
zuje wzgledny potencjal rozwojowy gospodarki danego kraju (por. Misztal 2009,
s 24). Wskaznik GCI moze przyjmowac wartos¢ z przedziatu od 1 do 7. Im wyzsza
warto$¢ wskazZnika, tym wyzsza konkurencyjno$¢ danej gospodarki.

Syntetyczne podejscie do pomiaru migdzynarodowej konkurencyjnosci go-
spodarki stosuje takze Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania (IMD).
Wyniki tych badan sa publikowane w corocznych raportach World Competitiveness
Yearbook obejmujacych kilkadziesiat krajow o najwiekszym poziomie PKB oraz
najwicksze gospodarki spoSrod krajow rozwijajacych sie. W badaniach konkuren-
cyjnosci prowadzonych przez IMD uwzglednia si¢ 4 grupy czynnikéw konkuren-
cyjnosci, tzn. wyniki makroekonomiczne (rozwoj gospodarczy, handel migdzyna-
rodowy, inwestycje zagraniczne, zatrudnienie, ceny), sprawno$¢ dzialania rzadu
(finanse publiczne, polityka fiskalna, instytucje, prawo gospodarcze, edukacja),
sprawno$¢ dziatania przedsigbiorstw (wydajnos¢, rynek pracy, finanse, zarzadza-
nie, wplyw globalizacji) oraz infrastrukture (podstawowa, technologiczna, nauko-
wa, zdrowia, Srodowisko naturalne, system wartosci) (por. Bossak 2006, s. 260).

Aby zobrazowaé konkurencyjnos$¢ Polski na tle krajow strefy euro, w pierw-
szej kolejnosci analizie poddane zostang mi¢dzynarodowe, syntetyczne rankingi
konkurencyjnoSci prowadzone przez International Institute of Management De-
velopment (IMD), World Economic Forum (WEF) oraz Bank Swiatowy (raport
Doing Business).

Pomigdzy wymienionymi Zrédtami istniejg wyrazne roznice w podejSciu do
omawianego zagadnienia. IMD, publikujacy World Competitiveness Yearbook
(WCY), ze szczegbdlng uwaga bada efektywnosc¢ polityki gospodarczej i poziom
umiedzynarodowienia gospodarki, natomiast World Economic Forum, tworzac
Global Competitiveness Report (GCR), wigkszy nacisk kiadzie na jako$¢ finansow,
technologii, zarzadzania i funkcjonowania instytucji dziatajacych w danym kraju.
Niezaleznie od r6znic raporty te dostarczaja interesujacych informacji na temat
konkurencyjnosci krajow strefy euro.

Raport IMD poddaje ocenie cztery gléwne obszary:

wyniki gospodarcze,

efektywnos$¢ zarzadzania,

efektywno$¢ biznesu,

infrastrukture.

W 2016 r. Polska osiagneta 33 miejsce w rankingu IMD na 60 panstw z r6znych
czgSci Swiata (tabela 1). Byla to znaczna poprawa w stosunku do 2004 r., w ktorym
Polska klasyfikowata si¢ na 57 pozycji (wszystkie kraje strefy euro w éwczesnym
ksztalcie byly ocenione wyzej niz Polska). W ciagu 13 lat Polska awansowata o 24
pozycje. Wyprzedzita Hiszpanig, ktora w 2004 r. byta na 31 pozycji, jednak 2016 r.
przyniotst jej spadek o 3 pozycje. W 2016 r. Polska zajmowata takze lepsza pozycje
w rankingu niz Portugalia, Grecja, Stowenia. W strefie euro — wediug oceny IMD
— najbardziej konkurencyjne w 2016 r. byly: Niemcy (pozycja 12), Luksemburg
(pozycja 11) i Irlandia (pozycja 7). Od Niemiec dzielito Polske¢ w 2004 r. 36 miejsc
rankingowych, do 2016 r. przewaga ta zmalata do 21.
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W 2004 r. Polska byta wyraznie mniej konkurencyjna niz wszyscy czlonkowie
strefy euro, ale do 2016 r. zdotala wyprzedzi¢ kilka krajow, gtownie z potudnia Eu-
ropy, pograzonych w kryzysie (Portugali¢, Hiszpani¢, Grecj¢). Wzgledna zmiana
konkurencyjnosci wobec krajow strefy euro wynikata zatem nie tylko z procesow
modernizacji polskiej gospodarki, lecz takze ze stagnacji rozwojowej spowodo-
wanej kryzysem w krajach z basenu Morza Srédziemnego. Awans Polski §wiadczy
o poprawie konkurencyjnoSci naszej gospodarki, ale ciagle jest ona duzo nizsza
niz w najwyzej rozwinig¢tych panstwach strefy euro (jak np. Niemcy czy Francja).
Oceniajac zmiang pozycji konkurencyjnej Polski na tle krajow strefy euro w latach
2004-2016, mozna jeszcze dodaé, ze jedynym krajem strefy euro, ktdry w latach
2004-2016 poprawil tez swoja pozycje w tym rankingu byta Irlandia (2004 r. na
miejscu 10, w 2016 r. na 7).

Tabela 2

Pozycja Polski na tle krajow strefy euro w rankingu konkurencyjnos$ci rozwojowej
wedlug wskaznika GCI w latach 2004-2016

Kraj 2004 | 2007-2008 | 2010-2011 | 2012-2013 | 2014-2015 | 2016-2017
Polska 60 51 39 41 42 36
Niemcy 13 5 5 6 4 5
Austria 17 15 18 16 16 19
Belgia 25 20 19 17 17 17
Hiszpania 23 29 42 36 35 32
Finlandia 12 6 7 3 3 10
Irlandia 10 22 29 27 28 23
Francja 27 18 18 21 23 21
Luksemburg 26 25 20 22 22 20
Portugalia 24 10 46 49 51 46
Grecja 37 65 83 96 91 86
Stowenia 33 39 45 56 62 65

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WEE, The Global Competitiveness Report, 2016-2017.

Z oceny przedstawionej w Global Competetiveness Report (tabela 2) wynika, ze
od przystapienia do Unii Europejskiej Polska znaczaco poprawita poziom kon-
kurencyjnosci gospodarki — z pozycji 60 w 2004 r. awansowata o 24 lokat, na 36
miejsce w 2016 r., uzyskujac oceng z 4,5 (w skali od 1 do 7). Co wazne, istnieje
potencjal do dalszej poprawy konkurencyjnos$ci (np. poprzez kontynuacje inwe-
stycji infrastrukturalnych).
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Na tle krajow strefy euro byta to jednak odlegta pozycja rankingowa. W 2016 1.
Polska byla jedynie lepsza od Portugalii (46), Stowenii (65) i Grecji (86). Nie-
wielkie r6znice dzielily ja od Hiszpanii, ktora uplasowata si¢ wyzej w rankingu,
z nieznacznie wyzszg warto$cig wskaznika GCI (o 0,1). Poréwnujac Polske do
krajow strefy euro, ocenionych najwyzej przez Swiatowe Forum Ekonomiczne,
jak Finlandia czy Niemcy, nalezy stwierdzi¢, ze od lideréw dzieli nas duzy dystans
w zakresie konkurencyjnoSci. Te dwa kraje odznaczajg si¢ wysoka innowacyjno-
Scig, dobrym zagospodarowaniem infrastrukturalnym oraz stabilnym otoczeniem
makroekonomicznym.Wediug oceny WEF, silnymi stronami polskiej gospodar-
ki sg relatywnie duzy i silny rynek wewnetrzny, wysokie standardy edukacyjne
oraz niezle rozwiniety i obdarzany zaufaniem sektor bankowy i instytucji finan-
sowych. Stabe strony to zmienno§¢ i nieprzewidywalnos§é prawa podatkowego,
niedostatecznie rozwinieta infrastruktura, nieoptymalne wydatkowanie Srodkoéw
publicznych.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze gospodarka Polski znajduje si¢ obecnie
w fazie przejSciowej od napedzanej przez wydajno$¢ do napedzanej przez inno-
wacje. W perspektywie Srednio- i dlugookresowej priorytetami staja si¢ budowa
potencjalu innowacyjnego, rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i sprawnych in-
stytucjach otoczenia biznesu. Strategia proeksportowego rozwoju wpisuje si¢ w t¢
wizj¢ przez postulowane dziatania na rzecz umigdzynarodowienia gospodarki,
zwigkszenia jej konkurencyjnoSci i promowania eksportu o wysokim poziomie za-
awansowania technicznego. Przystapienie Polski do strefy euro potencjalnie mo-
globy ja zblizy¢ do gospodarek krajow najwyzej rozwinigtych w Unii Europejskiej
i zmieni¢ réwniez jej pozycje¢ na rynkach krajow pozaeuropejskich, np. krajow
azjatyckich. Rozwazania te mogg by¢ szczeg6lnie wazne w kontekscie dyskusji na
temat przyszlego budzetu Unii Europejskiej, tj. po 2020 r., ktory przynajmniej hi-
potetycznie zaklada zr6znicowane podejsécie do krajow cztonkowskich strefy euro
i tych do niej nienalezacych. Trudno jest tutaj o obiektywne kryteria ale wydaje
sie, ze polski biznes w zadnej konfiguracji nie powinien znaleZ¢ si¢ poza gléwnym
nurtem rozwoju krajow UE, do ktdrych w konkurencyjnoSci, jak juz wspomniano,
duzo nam jeszcze brakuje.

3. KorzySci dla przedsi¢biorstw wiazace si¢ z przystapieniem
do strefy euro

Unia Gospodarcza i Walutowa pozwala stworzy¢ nowe mozliwosci zwigkszenia do-
brobytu spotecznego, dlatego przystapienie do strefy euro niesie za soba zaréwno
mikro-, jak i makroekonomiczne korzySci. Aby przejrzyScie przedstawi¢ korzySci
i szanse, nalezy je podzieli¢ na bezposrednie, ktére beda odczuwalne w krétkim
okresie, oraz posrednie, ktore przypuszczalnie moga pojawic sie w perspektywie
dlugookresowej (por. Marczak, Ratko 2015, s. 14). Do bezposrednich korzySci
z przyjecia przez Polske waluty euro mozna zaliczy¢ nast¢pujace efekty:
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1. Wyeliminowanie kosztow transakcyjnych zwigzanych z istnieniem wymia-
ny zlotego na euro. Posiadanie jednej waluty umozliwito przedsigbiorstwom
z panstw strefy euro obnizy¢ m.in. (por. Zielifiski 2015, s 4):

e bezposrednie koszty finansowe, ktore majg posta¢ marzy pomiedzy kur-
sem kupna i sprzedazy waluty obcej, oplat wynikajacych z wymiany walut,

a takze kosztow wynikajacych z zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym;
e koszty administracyjne, ktére ponoszone sg w zwigzku z prowadzeniem

operacji walutowych, koszty alternatywne zwigzane z mniejsza efektywno-

Scig zarzadzania Srodkami finansowymi oraz dluzszym transferem walut

obcych.

Redukcja kosztow transakcyjnych pozwala obnizy¢ ceny, uzyskac wiekszy
zysk, jak rowniez umozliwia rozw0j w obrebie calego wspolnego rynku walu-
towego. Stopien otwarcia gospodarki jest tym czynnikiem, ktory ma wplyw na
wielko$¢ wyzej wymienionych kosztow, dlatego tez im gospodarka jest bardziej
otwarta, tym wicksze sa korzySci z obnizki kosztéw transakcyjnych. Przedsie-
biorstwa polskie korzys¢ te powinny odczué¢ niemal natychmiast po zamianie
zlotego na euro. Mate znaczenie i niestabilno§¢ polskiej waluty powoduje, ze
przedsigbiorcy obarczeni sg wickszymi kosztami transakcyjnymi. Pozbycie si¢
ich powinno korzystnie odbi¢ si¢ na potencjale finansowym rodzimych firm.
Wszakze obliczenie, jak duza to bedzie skala obnizki, jest niezwykle trudne
(por. Gorynia, Jankowska 2011, s. 119-120).

2. Pozbycie si¢ ryzyka kursowego znacznie poprawia warunki prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej poprzez uruchomienie proceséw dostosowawczych
w sferze handlu oraz inwestycji krajowych i zagranicznych. Przede wszystkim
eliminacja wahan kursu walutowego obniza niepewnos¢ eksporteréw i im-
porterow co do przysztego poziomu kosztow i przychodéw, co pobudza roz-
woj 1 wymiang handlowa. Stabilny kurs walutowy redukuje zarazem zwigzane
z danym krajem ryzyko inwestycyjne, sprzyjajac naptywowi bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ). Rezygnacja z wlasnej waluty przyczynia si¢
tez do spadku krajowych stop procentowych, z uwagi na eliminacje zawartej
w nich premii za ryzyko kursowe8. Na eliminacji ryzyka walutowego w stosun-
ku do euro zyskaja przede wszystkim polskie przedsigbiorstwa prowadzace
wymian¢ handlowa z krajami nalezacymi do obszaru jednowalutowego oraz
te firmy, dla ktorych euro jest waluta fakturowania i rozliczania transakcji
zagranicznych.

3. Obnizka stop procentowych jest jednym z podstawowych wskaznikow ekono-
micznych, uzywanych w celu interpretacji wynikéw finansowych, zaréwno dla
catej gospodarki, jak tez dla jednostkowych podmiotow podejmujacych decy-
zje gospodarcze. Zbyt wysoki poziom stop procentowych moze przyczynic si¢
do obnizenia aktywnoSci inwestycyjnej i blokowa¢ dostgpnos¢ kredytu (por.
Marczak, Ratko 2015, s. 117). W momencie wprowadzenia euro przewiduje
sie, ze nastapi spadek nominalnych stép procentowych poprzez przejecie przez

8 https://www.nbp.pl/publikacje/o_euro/korzysci_euro_2004.pdf (dostep 20.03.2017).
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EBC obowiazku ustalania i utrzymywania oficjalnych stop procentowych oraz

zredukowanie premii za ryzyko kursowe. Skutki nizszych stop procentowych

mogga by¢ korzystne dla catej gospodarki, gdyz oznaczaja nizszy koszt pozy-
skania kapitatu dla przedsigbiorstw, a co za tym idzie wzrost stopy zwrotu

z inwestycji. W niektorych krajach strefy euro, np. Grecji czy Portugalii, skala

redukgcji stop procentowych po wprowadzeniu euro siggata od 3 do 3,4 punk-

tow procentowych (por. Krajewski 2012, s. 15). Dla gospodarstw domowych
obnizenie nominalnych stép procentowych w wyniku zastapienia waluty kra-
jowej waluta wspolng wiagze sie z tanszym kredytem.

4. Zmniejszenie kosztéw zabezpieczania si¢ przed ryzykiem kursowym. Obec-
nie euro jest waluta krajow, ktérych udziat w polskim handlu zagranicznym
jest najwiekszy. Bedzie to miato wigc, juz od poczatku pojawienia si¢ nowej
waluty, ogromny wplyw na polskie przedsigbiorstwa (por. Miklaszewski 2013,
s.9).

Do najwazniejszych korzySci poSrednich przyjecia wspolnej waluty mozna zali-
czy¢ wzrost inwestycji krajowych i zagranicznych oraz zwigkszenie wymiany han-
dlowej. Mozna je rozpatrywac w kategorii szans, ktore moga si¢ ujawni¢ w dtuz-
szym okresie po przystgpieniu kraju do unii walutowej. O skali uruchomienia
korzysci poSrednich decyduje przyrost PKB i dobrobytu w kraju wchodzacym do
strefy euro. Nalezy podkreslié, iz realizacja tych korzysci zalezy od stopnia przy-
gotowania gospodarki do przyjecia euro, uwarunkowan strukturalnych i prowa-
dzonej polityki gospodarczej (por. Krajewski 2012, s. 15).

Zwigkszenie wymiany handlowej jest uwazane za jeden z najwazniejszych
czynnikéw wplywajacych na wzrost gospodarczy i stanowi jeden ze spodziewa-
nych efektow przyjecia wspOlnej waluty. Zwigzane z tym korzySci moga sie ujaw-
ni¢ w Srednim i dtugim okresie. Dzigki likwidacji istniejacych barier, tj. kosztow
transakcyjnych, wahan kursowych oraz braku przejrzystosci cen, przedsigbiorstwa
mogga tatwiej i po nizszych kosztach eksportowac i importowaé towary i ustugi, po-
wickszajac swoj zysk. Pozytywnymi skutkami wzrostu wymiany handlowej, moga
by¢: skuteczniejsze wykorzystanie czynnikow produkcji zwigzane ze specjalizacja
i zwigkszeniem skali produkcji, naptyw nowych technologii oraz wzrost inwestycji
komplementarnych w stosunku do produkcji eksportowe;.

Wzrostowi inwestycji krajowych powinno sprzyja¢ ograniczenie kosztow pozy-
skiwania kapitatu, czyli kredytéw bankowych, uniezaleznienie inwestycji od zaso-
bow krajowych oszczednosci, a takze wigksza przejrzysto$¢ cen i zasad prowadze-
nia dzialalno$ci. Przedsigbiorstwa moga uzupetnia¢ brakujacy kapitat Srodkami
pozyczonymi za granica, czemu sprzyja ujednolicenie waluty. Przedsiebiorstwa ze
wszystkich krajow maja utatwiony dostep do relatywnie taniego kapitatu ze wzgle-
du na obnizenie nominalnej stopy procentowej w calej strefie euro. Obnizenie
kosztow transakcyjnych moze wynikac z lepszej alokacji i wzrostu produktywno-
Sci czynnikoéw produkcji. Dzigki temu mozna oczekiwaé wzrostu PKB, z ktérego
czes¢ bedzie podlegata dalszej inwestycji. Jeszcze bardziej pozytywny wplyw na
inwestycje moze mie€ obnizenie stop procentowych w kraju, m.in. dzigki zmniej-
szeniu premii za ryzyko.
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Obok inwestycji krajowych istotng korzyscig z przystapienia do unii walutowe;j sg
naplywajace inwestycje zagraniczne, ktérym towarzyszy, oprocz akumulacji kapita-
tu, naptyw nowych technologii, lepsze techniki zarzadzania oraz wzrost konkurencji.
Efektem tego moze by¢ przyspieszony wzrost wydajnoSci pracy i szybszy wzrost
gospodarczy. Dominujacymi czynnikami naplywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ) po wprowadzeniu wspolnej waluty sa: eliminacja ryzyka kursowego
i wigksza stabilno$¢ makroekonomiczna (por. Raport... 2009, s. 123).

Przystapienie do unii monetarnej wplynie z cata pewnoScig pozytywnie na wzrost
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. Diugotrwaly horyzont inwestycyjny,
zwigkszona mobilno$¢ kapitatu, presja konkurencyjna, a takze wzrost zdolnoSci
dostosowawczych przedsigbiorstw sa najwazniejszymi nastepstwami cztonkostwa
w Unii Gospodarczej i Walutowej. Nalezy jednakze podkresli¢, iz wymienione ko-
rzy$ci beda widoczne dopiero w dalszej perspektywie czasowej. W poczatkowej fazie
przedsicbiorstwa beda musialy poradzi¢ sobie z prawdopodobnym pogorszeniem
si¢ konkurencyjnosci, chociazby z powodu wystapienia szoku asymetrycznego badz
tez nadmiernej presji ptacowej. Konsekwencja takiego stanu moga by¢ mniejsze
zyski przedsiebiorstw, ograniczenie zatrudnienia, wskutek czego wzrosnie bezrobo-
cie, jak rowniez liczba bankructwa. Krotkotrwale negatywne nastepstwa przyjecia
wspoOlnej waluty w duzej mierze zalezg od zdolnoSci adaptacyjnych firm, a takze od
elastycznosci rynku pracy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze polskie przed-
siebiorstwa maja duzg szanse, by zyskac na przyjeciu euro, jednakze beda musiaty
wiele zainwestowac, zeby dobrze przygotowac si¢ do nowej sytuacji i w bardziej dy-
namiczny oraz skuteczny sposéb dziata¢ na tym nadzwyczaj konkurencyjnym rynku.
Waznym czynnikiem zwigkszajacym konkurencyjnos¢ jest umiejetnosé wyr6zniania
sie sposrdd innych podmiotoéw. DoSwiadczenia malych i Srednich przedsiebiorstw
ze slabiej rozwinigtych panstw, takich jak Hiszpania czy Portugalia, wskazuja, ze
firmom tych krajéw w momencie wejscia do unii monetarnej tatwiej byto zaist-
nie¢ na rynku europejskim, a ich produkty i ustugi staly si¢ bardziej rozpoznawalne
i dostepne. Polscy przedsiebiorcy powinni uczy€ si¢ poprzez doSwiadczenia krajow
znajdujacych si¢ juz w strefie euro i musza wyzby¢ si¢ prze§wiadczenia, jakoby wa-
luta euro zagrazata ich dalszej dzialalnoSci. Polskie mate i §rednie przedsigbiorstwa,
chcac odniesé sukces w Unii Europejskiej, powinny dazy¢ do obnizenia kosztéw
wlasnych, podnies¢ jakoS$¢ swoich produktow i ustug oraz zaspokoi¢ oczekiwania
wymagajacych kontrahentow.

4. Koszty i zagrozenia dla polskich przedsi¢biorstw
wynikajace z przystapienia do strefy euro

Precyzyjne oszacowanie kosztow wprowadzenia euro w Polsce nie jest obecnie
mozliwe, gdyz zaleza one od tego, jak zostanie zorganizowany proces wymiany
waluty i jak bedzie przebiegal (por. Smyk 2015, s. 15). Proces integracji waluto-
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wej jest wieloetapowym przedsigwzigciem techniczno-organizacyjnym z uwagi na

konieczno$¢ dostosowania gospodarki w aspekcie instytucjonalno-prawnym, eko-

nomicznym i organizacyjnym®. Najwieksza konsekwencja przystapienia do Unii

Walutowej bedzie utrata suwerennosci w sferze polityki pienieznej. Wynikiem

tego bedzie brak mozliwoSci swobodnego prowadzenia polityki pieni¢znej oraz

brak mozliwosci postugiwania si¢ kursem wlasnej waluty dla wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej kraju w handlu na arenie miedzynarodowe;j.

Klasyfikujac koszty i zagrozenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze beda one oddziaty-
wac na gospodarke w sposob bezpoSredni i posSredni. Ten pierwszy efekt bedzie sie
przejawiat w horyzoncie krotkookresowym, natomiast nast¢pstwa posrednie beda
si¢ przejawia¢ w wymiarze dlugookresowym. Na tym etapie nalezy zaznaczy¢, ze
fizyczne wprowadzenie nowej waluty do obiegu wygeneruje ogromne naktady fi-
nansowe. Naktady te dla administracji publicznej beda wynikaly z wydania nowych
regulacji zwigzanych z wprowadzeniem w Polsce euro, nowelizacji obowigzujg-
cych aktow prawnych, dostosowania systemdw informatycznych, a takze przygo-
towania i przeprowadzenia ogélnopolskiej kampanii informacyjnej na temat euro
we wspolpracy z NBP. Wsrdd kosztow obciazajacych przedsiebiorcdw wysoka po-
zycje beda stanowic koszty dostosowania systemow ksiggowych, informatycznych,
rachunkowych oraz systemu ptac wraz z przygotowaniem nowych cennikéw, ktore
rownocze$nie beda podawane w obydwoch walutach w okresie podwojnej ekspo-
zycji cen. Cze$¢ kosztow wprowadzenia euro obciagzy bezposrednio NBP jako or-
gan odpowiedzialny za wprowadzenie monet i banknotow do obiegu. Przetozy si¢
to rOwniez na koszty ponoszone w sektorze bankow komercyjnych. Bedg to koszty
dostosowania maszyn i urzadzen, przystosowania bankomatéw, a takze systemdow
informatycznych i logistycznych (por. Raport... 2009).

Utrata niezaleznej polityki kursowej i pienieznej jest kosztem wystepujacym
w diugim okresie i jednocze$nie zmniejszajacym si¢ w miar¢ uplywu czasu. Cal-
kowity rozmiar tych kosztow jest niezwykle trudny do oszacowania. Zalezy on
przede wszystkim (por. Rogut 2014, s. 214) od:

e prowadzonej przez Europejski Bank Centralny polityki pieni¢znej oraz tego,
jaki bedzie miata ona wplyw na dane panstwo w podejmowaniu decyzji doty-
czacych wspolnej polityki pienigznej;

e globalizacji gospodarki jako poszerzenia powigzan migedzynarodowych, ktore
wplywaja na ograniczenie dziataf polityki pienieznej;

e braku mechanizmu regulujacego kurs walutowy, ktorego celem jest tagodzenie
szokOw asymetrycznych.

Ryzyko nieadekwatnosci polityki pienieznej prowadzonej przez Europejski
Bank Centralny wiaze si¢ z decyzjami dotyczacymi ksztattowania sie stop procen-
towych. Moga one by¢ niewtasciwe dla poszczegdlnych pafistw cztonkowskich,
a niedopasowanie polityki pieni¢znej strefy euro do pojedynczego pafistwa moze
miec¢ charakter cykliczny lub strukturalny. Wejscie do strefy euro nie oznacza cat-

9 http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1432744/4_ramy_strategiczne_26_10_2010.pdf (dostep
2.07.2017).
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kowitej utraty niezaleznoSci polityki pieni¢znej. Im wigkszy wplyw ma dane pan-
stwo na decyzje o ksztattowaniu stop procentowych podejmowane przez EBC,
tym nizszy staje si¢ koszt rezygnacji z niezaleznosci polityki pieni¢znej (por. Rogut
2014, s. 222-223). Krétkoterminowe stopy procentowe bedg wyznaczane przez
EBC. Oprocentowanie kredytow w walucie polskiej zalezy od stawki WIBOR,
czyli stopy procentowej, po jakiej banki udzielaja pozyczek innym bankom. W sy-
tuacji wejscia Polski do strefy euro decydowaé o tym bedzie nie WIBOR, lecz
EURIBOR, czyli ustalona codzienna stopa procentowa kredytdéw na europejskim
rynkul®, Zaréwno kredyty inwestycyjne, jak i konsumenckie bedg tafisze. Pienig-
dze zgromadzone na kontach zostang automatycznie przeliczone na nowg walute
bez zadnych dodatkowych opfat. Ceny towarow i ustug beda przeliczane dokiad-
nie wedtug tej samej zasady. Wszystko to odbedzie si¢ po ustalonym wcze$niej sta-
tym kursie. Istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, iz oprocentowanie kredytow
po przeliczeniu na euro bedzie nizsze ze wzgledu na roéznice pomigdzy stopami
procentowymi w Polsce i strefie euro. Odczujg to zaréwno obywatele, jak i budzet
pafistwa, poniewaz zmniejszg si¢ spfacane raty kredytow. Powinny tez zmniejszy¢
sie koszty obstugi zadtuzenia publicznego, a wraz z tym nastapi spadek oprocen-
towania depozytéw w bankach.

Wprowadzenie euro moze spowodowac wahania cen. Samo przeliczenie cen
nie powinno spowodowac, ze ceny wzrosna, natomiast ich zmiana bedzie gene-
rowa¢ dodatkowe koszty. Przedsiebiorcy, mimo ustalonych przepisoéw i zasad
przeliczania cen, moga wykorzystac sytuacje do ich bezpodstawnych podwyzek.
Rzad bedzie zapewne chcial przeciwdziata¢ takim zachowaniom. Wedle do-
$wiadczen innych panstw cztonkowskich sprawdzaja si¢ dziatania, ktére monito-
ruja zmiany cen poprzez specjalnie powotane do tego instytucje, oraz podawanie
cen w euro nie tylko po jego wprowadzeniu, ale takze kilka miesiecy wczesniej,
tak aby konsumenci mogli sami zauwazy¢ ich zmiang. Za nieuczciwe przelicza-
nie nowych cen prawo przewiduje sankcje, do ktorych naleza gtownie grzywny
i kary pieni¢zne. Instytucja monitorujaca jest Komisja Europejska. Konsumenci
moga rowniez zgltaszac watpliwosci co do przeliczania przez przedsiebiorcow cen
wladciwym instytucjom krajowym, powotanym do egzekwowania w tym zakresie
przepiséw.

Bardzo wazne jest przeprowadzenie obszernej kampanii informacyjnej dla
spoteczenstwa, poniewaz stanowi ona warunek konieczny powodzenia procesu
wejscia do strefy euro. Obywatele obawiajg si¢, ze ceny bedg europejskie, a ptace
wcigz pozostang polskie. Jezeli jednak poziom rozwoju gospodarczego wyréwna
sie, to wowczas wraz ze wzrostem wydajnosci pracy rosnaé beda ptace i wyréwna
sie stopniowo poziom plac i cen. Na podstawie doSwiadczen innych panstw strefy
euro mozna wyciagna¢ wniosek, ze skuteczna kampania informacyjna znacznie
usprawnia przebieg wprowadzenia wspOlnej waluty, a takze pozwala przezwycig-
zy¢ obawy spoteczne, ktore wynikaja z niepewnosci co do konsekwencji wprowa-

10" http://www.nbp.pl/edukacja/dodatki_edukacyjne/Fakt3/polak_przedsiebiorczy_6_fakt.pdf (dostep
2.07.2017).
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dzenia nowej waluty. Kazdy obywatel powinien by¢ §wiadom wszystkich kosztow
przyjecia wspolnej waluty, kursu konwersji ztotego na euro, sposobu ochrony kon-
sumentOw przed nieuczciwymi praktykami oraz zasad przeliczania kwot nomino-
wanych w zlotych na euro!!.

Najszybciej pozytywne skutki przystapienia Polski do unii monetarnej odczuja
polskie przedsigbiorstwa biorace udziat w wymianie handlowej z krajami naleza-
cymi do obszaru wspodlnej waluty oraz te firmy, dla ktérych euro jest waluta roz-
liczeniowa (ptatnosci). Krajowe przedsigbiorstwa powinny by¢ jednak swiadome
negatywnych konsekwencji wynikajacych z zastapienia ztotego wspdlng waluta.
Przede wszystkim bgdg one zmuszone do poniesienia naktadéw inwestycyjnych
zwigzanych z przystosowaniem si¢ do euro. Ponadto z przyjeciem wspodlnej waluty
zwigzane jest zagrozenie wzrostu konkurencji ze strony firm nalezacych do obsza-
ru euro. Polskie firmy postrzegajace przyjecie euro jako wydarzenie o znaczeniu
strategicznym, a nie jako zagrozenie dla funkcjonowania firmy, b¢da zmuszone do
przeanalizowania dotychczasowej dziatalnosci, co w efekcie powinno przyczynic¢
sie¢ do jej usprawnienia.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna jednoznacznie powiedziec, ze przy-
stapienie Polski do strefy euro przyniesie duzo korzySci dla biznesu oraz wyelimi-
nuje ograniczenie barier inwestycyjnych zaréwno w sektorze prywatnym, jak i pu-
blicznym. Zmiany polegajace na zlikwidowaniu ryzyka kursowego i na zamianie
zlotego na euro zdecydowanie pozytywnie wplynetoby na rozliczenia transakcyjne
zawierane pomiegdzy przedsigbiorstwami polskimi a zagranicznymi. To z kolei,
z duzg doza prawdopodobienstwa, zwickszytoby obroty handlowe pomiedzy Polska
a pafistwami nalezacymi do strefy euro. Stanowitoby to tez niepowtarzalng szanse
dla mtodych i przedsigbiorczych osob, ktore pragna zatozy¢ wtasng dziatalnosé
gospodarcza (lub tez posiadaja juz firmy) dzigki powigkszeniu rynkow zbytu.

Kolejnym waznym aspektem wigzacym si¢ z wejSciem Polski do strefy euro
bedzie wigksza stabilizacja cen. Wprowadzenie euro jako waluty rozliczeniowej
w naszym kraju sprawi, iz spowolnione zostang procesy inflacyjne utatwiajac pro-
wadzenie biznesu w Polsce. Usprawni to zaréwno zarzadzanie naszymi przedsie-
biorstwami, jak i uprosci procesy zwigzane z zatrudnianiem pracownikOw przez
osoby kierujace firmami. Wraz z przyjeciem wspolnej waluty mozemy spodziewac
sie¢ zwigkszenia popytu na prace wsrod pracodawcow oraz zwigkszenia liczby wol-
nych miejsc na rynku pracy.

Wcehodzac do eurostrefy, nasze panstwo bedzie musiato zrzec si¢ prowadze-
nia niezaleznej polityki monetarnej, przekazujac kompetencje dotad sprawowane
przez Narodowy Bank Polski na rzecz Europejskiego Banku Centralnego. Ozna-

1 Raport NBP, Euro w Polsce..., https://www.nbp.pl/cie/download/eurowpolsce.pdf (dostep 17.07.2017).
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cza to utrate niezaleznej polityki kursowej i stop procentowych. Ptynny kurs zfo-
tego moze odgrywac role czynnika stabilizujacego gospodarke przed wstrzasami
wywolanymi przez wahania podazy i popytu. W przypadku kryzysu produkcji wy-
wolanego spadkiem popytu deprecjacja waluty krajowej pomaga utrzymac rela-
tywnie niskie koszty pracy i moze sprawic, by eksport byt bardziej konkurencyjny
(przy zatozeniu malego udziatu czynnikdw wytworczych nabywanych za granicg),
a co za tym idzie moze pozwoli¢ uniknaé wzrostu bezrobocial2.

Nalezy podkresli¢, ze dla wigkszych przedsigbiorstw przyjecie euro moze by¢
utatwieniem, dla mniejszych moze okazac si¢ przetomem w ich rozwoju, ponie-
waz aby sprosta¢ konkurencji polscy przedsiebiorcy beda zmuszeni do wigkszej
innowacyjnosci, poszukiwania nowych rozwigzan technologicznych, obnizania
kosztow, dostosowywania asortymentu do nowych warunkéw konkurencyjnych,
podnoszenia jakosci oferowanych ustug i produktow, co moze sprzyjac szerszemu
wyjéciu na rynki mi¢dzynarodowe.

Ocena korzySci i zagrozen zwigzanych z przystapieniem przez Polske do strefy
euro zawsze bedzie dyskusyjna. Bardzo watpliwe, aby w krétkiej perspektywie czaso-
wej realny byl kompromis pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami wspGlnej waluty.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze chcac staé si¢ jedng z najwiekszych gospoda-
rek na $wiecie, Polska nie moze pozwoli¢ sobie na zignorowanie szansy, jaka jest
mozliwo$¢ wejScia do strefy euro. Polepszenie warunkow do prowadzenia biznesu,
wzrost atrakcyjnoSci inwestycyjnej oraz dalsza poprawa sytuacji na rynku pracy spra-
wiaja, ze wejScie do strefy euro jest szansg na zatrzymanie mfodych Polakow w kraju
oraz i stworzenie im lepszych warunkdéw do indywidualnego rozwoju.

Tekst wptynal: 30 pazdziernika 2017 r.
(wersja poprawiona: 24 stycznia 2018 r.)
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WPROWADZENIE WSPOLNE] WALUTY EURO W POLSCE
A KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI

Streszczenie

Pelny udzial Polski w Unii Gospodarczej i Walutowej obejmujacy zamiang przez nasz
kraj narodowej waluty na euro byt i nadal jest przedmiotem licznych dyskus;ji i rozwa-
zan politykow, ekonomistow i ludzi biznesu. Potencjalne korzysci i zagrozenia zwia-
zane z tym procesem sg czesto tematem analiz i symulacji. Problem ten wydaje si¢
szczegOlnie istotny w aspekcie konkurencyjnosci gospodarki. Kryzysy gospodarcze
i finansowe ostatniej dekady sprawity, ze Unia Europejska, a przede wszystkim strefa
euro, znalazly si¢ w obliczu nowych zagroze1, takich jak powolny wzrost gospodarczy,
deficyty budzetowe oraz stale rosnacy dtug publiczny. Problemy stojace przed strefa
euro ograniczajg jej atrakcyjno$¢ dla pozostatych krajow UE utrzymujacych narodowe
waluty. Pomimo tych probleméw, strefa euro jest jednak wyrazng przeciwwaga dla
bardzo duzych i silnych gospodarek takich panstw, jak: Stany Zjednoczone, Japonia,
Chiny czy Indie. Warto wigc probowac¢ w obiektywny sposob przedstawiaé korzysci
1 zagrozenia zwigzane z wprowadzaniem wspdlnej waluty przez Polske, nawet jesli kli-
mat gospodarczy i polityczny nie sprzyja obecnie takim decyzjom. Artykut jest jednym
z glos6éw na ten temat.

Stowa kluczowe: strefa euro, wspdlna waluta, integracja walutowa, derogacja, Polska

JEL: F33, F36, G15
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INTRODUCING COMMON CURRENCY IN POLAND
AND COMPETITIVENESS OF THE ECONOMY

Summary

A full participation of Poland in Economic and Monetary Union including the replace-
ment of national currency by Euro, has been the subject of many debates and discussions
among politicians, economists and businessmen. Potential benefits and threats connected
with this process are subject of many analyses and simulations. The problem seems to be
particularly important in the context of the competitiveness of economy. As the result of
economic and financial crises of the last decade, European Union, especially the Euro-
zone, have faced new development challenges, such as slow economic growth, budgetary
deficits, and the rising public debt. These problems diminish the attractiveness of the
Eurozone for the remaining EU countries. Nevertheless, the Euro area is still a counter-
balance to big and strong economies, such as USA, Japan, China, or India. Therefore,
it is worth considering the benefits and costs related to the possible introduction of the
common currency in Poland, even if economic and political climate is not favourable no
for such a decision. The paper presents the author’s view on the subject.
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HPEAIIOJATAEMBIE NIOCJIEACTBUSA BBEJAEHUS BAJIIOTBI EBPO
B HOJIBLIE UISA KOHKYPEHTOCIHOCOBHOCTH EE 9 KOHOMMUKHN

Pe3wome

IonmHoe ydacTre [Tonpim B 9KOHOMHYECKOM U BATIOTHOM COIO3€, O3HAYAIONIee 3aMeHy Ha-
[IMOHAIBHOW BaJIOThI HA €BPO, OBIJIO U BCE €IIC OCTACTCs MPEIMETOM MHOTHX JMCKYCCHUN
W Pa3MBIIUICHUH MOJTUTHKOB, YJKOHOMUCTOB U OM3HEeCMeHOB. [10TeHIIMaIbHBIE BBITOBI U YTPO-
3bl, CBSI3AHHBIE C 3TUM IMPOIIECCOM, SIBJISIOTCS 4aCTOM TEMOH aHAJIM30B U CUMYJISIIMA. JTa
podIeMa KaKeTCsl ACKITIOYUTENFHO CYIIIECTBEHHOW B IIaHE KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH IKOHO-
MUKH. DKOHOMHYECKUE W (PMHAHCOBBIE KPHU3HCHI MIOCIIEAHETO ECATHIICTHS IPUBEIN K TOMY,
yT10 EBpOCOI03, 1 IIpex/ie BCero 30Ha €Bpo, OKa3aauch MEPe JUIOM HOBBIX YIPO3, TAKUX Kak
MEAJICHHBI 9KOHOMUYECKHI POCT, OIOKETHBIE Ne(HUIUTHI, a TAK)Ke MOCTOSHHO pacTyIuas
myOnuyHas 3a10JKeHHOCTh. [Ipo0ieMsl, cTosme nepes 30H0H eBpo, OTPaHUYMBAIOT €€ MTPH-
BJIEKATEJILHOCTH /ISl OcTalbHBIX cTpaH EC, coxpaHsomuX HallmoHaIbHbIE BAIFOTHL. OIHAKO,
HECMOTPS Ha 3TU MPOOIEMBI, 30Ha €BPO SBIISETCS 3aMETHBIM IIPOTHBOBECOM JUISI OY€HB 0OJTh-
IIUX ¥ CWIBHBIX SKOHOMHK Takux rocynapcts kak: Coenunenssie lllrarel, SAnonus, Kuraii
i Maaus. [103ToMy CTONb BaXKHO MOMBITATECS 0OBEKTUBHO MPEACTABUTD BBHITOBI U YTPO3BI,
CBs3aHHBIE C IpUHATHEM [loMbIIIel COBMECTHON BATIOTHI, IaXKe €CITU SKOHOMUYECKHM U TTOJH-
TUYECKHUH KJIMMaT HE CIIOCOOCTBYET B HACTOSIIIEE BpEeMs TAKUM peleHusM. Hacrosas crarss
SIBJISICTCS] OZIHAM M3 TOJIOCOB Ha 3Ty TEMY.
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